SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 269/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a |||} . n2roden¢ho [

. proti uzneseniu Okresn¢ho
stdu Trnava sp. zn. 6PP/151/2020 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim okresného sudu sp. zn. 6PP/151/2020 zo 4. aprila 2024. Navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven ziada aj o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sidom, odvolévajuc sa na svoju zIu finanénu situdciu.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy (napadnutého uznesenia) vyplyva, ze okresny sud uzneseniami
vysSej sudnej uradnicky z 11. januara 2024 ulozil st'azovatelovi podla § 555 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ §taitu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému
obhajcovi, ato vo vyske 186,17 eur (uznesenim ¢. k. 6PP/151/2020-173) a vo vyske 542,18 eur
(uznesenim €. k. 6PP/151/2020-175).

3. Proti obom uzneseniam vysSej sudnej uradni¢ky podal stazovatel’ v zdkonnej lehote st'aznost’
podl'a Trestného poriadku. V nej uviedol, Ze napadnuté uznesenia su neprehladné a opominaju
zasadné skutocnosti v prospech bezplatnej obhajoby alebo obhajoby za znizené néklady. Okresny
sud podl'a neho pri rozhodovani nebral do uvahy § 34 ods. 3 Trestného zdkona, v zmysle ktorého



trest nemé vplyvat na rodinu odsudeného. Jeho rodina je na neho odkazana, manzelka s t'azko
chorym synom su bez prijmu. Okresny sud nebral do tvahy ani fakt, ze takymto sposobom ohrozuje
zivot jeho chorého syna, ale aj manzelku, ktord je v hmotnej nudzi (46 eur mesacne), pricom cely
prijem rodiny je priblizne vo vyske 100 eur mesacne.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 4. aprila 2024 staznost’ stazovatela ako neddévodnu
zamietol. Vyziadal si spravy o majetkovych pomeroch stazovatel'a (od Socialnej poistovne, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, Okresné¢ho dopravného inSpektoratu Komdarno), pricom
zistil, ze stazovatel nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotne;j
nudzi ani Statne socidlne davky, ani prispevky na kompenzéciu zdravotného postihnutia. Nepobera
davky na nemocenské, dochodkové, urazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Davku
v hmotnej nidzi poberal od 1. méja 2010 do 30. septembra 2010 a prispevok na opatrovanie
od 1.jala 2010 do 31. marca 2011 a od 1. januara 2013 do 28. februara 2014. Stazovatel
je zamestnany v UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou. Z lustricie motorovych vozidiel bolo zistené,
ze stazovatel’ nevlastni Ziadne motorové vozidlo, a z lustracie katastra nehnutelnosti okresny sud
zistil, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti na dvoch listoch vlastnictva. Okresny std dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ je v produktivhom veku a nie je invalidnym déchodcom, teda je schopny
pracovat’ a zamestnat’ sa, preto nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
nahradu. Std nema povinnost’ zasielat’ stazovatel'ovi tla¢ivo na preukézanie majetkovych pomerov,
prave naopak, je povinnostou odsudeného (stazovatel'a) preukazat’ narok na bezplatni obhajobu.
Okresny sud konStatoval, Ze je nepripustné, aby sa stazovatel' snazil preniest na S§tat svoju
poplatkovll povinnost' z dovodu svojej zhorSenej financnej situdcie, ked je viac nez zrejmé,
Ze do tejto situdcie sa odsudeny dostal sim vlastnym protipravnym konanim a niet Ziadneho dévodu
ospravedliiovat’ jeho ¢iny tym, Ze mu sid prizna bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZenu
nahradu. Vykon trestu odnatia slobody (bez ohladu na to, ¢i v flom je dostatok pracovnych
moznosti alebo nie) sdm osebe nie je dovodom, pre ktory by mohla byt odsidenému priznana
bezplatna obhajoba alebo obhajoba za znizeni nahradu. Stazovatel’ subjektivne sam zavinil,
Ze sa v tomto prostredi v sucasnosti nachiddza a je tak bez primeraného prijmu, ktory by inak
objektivne mohol dosiahnut’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti napadnutému uzneseniu vycita, Ze okresnym stidom
zhromazdené dokazy boli vyhodnotené neobjektivne, formalisticky a nadmieru vSeobecne.
Informécie ziskané v katastri nehnutel'nosti podla jeho ndzoru nekoreSponduju s realitou. Okresny
sud podl'a neho nevzal do uvahy t'aziva socialnu situaciu jeho rodiny (choroba diet'at’a a minimalny
mesacny prijem manzelky), v ktorej st odkdzani na pomoc r6znych mimovladnych organizacii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia staZovatela a s tym suvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom pristupil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Gstavna staznost’ st'azovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. €i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, ked’ze jednou



z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom [§ 37 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)], musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy,
ak okrem iné¢ho je dana prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je
oneskorena ani zjavne neopodstatnena (1. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny sid z obsahu uUstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Gistavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspe$Sné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred astavnym sadom vyhoviet' (I. US 60/2019).

9. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sud nezisti zZiadnu mozZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,111.US198/07).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim
okresného sudu zo 4. aprila 2024:

10. Okresny sud pri rozhodovani o povinnosti stazovatel'a postupoval podla § 555 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, podl'a ktorého ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ Statu vyplatenti odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi
z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu
za znizenu nahradu. Okresny sud sa preto v zmysle § 558 ods. 2 Trestného poriadku obratil na tie
organy verejnej moci, ktoré v ramci vykonu svojich kompetencii st spdsobilé objektivizovat’
aktualnu socidlnu situdciu stazovatela. Z ich sprav nevyplyvali skuto¢nosti, ktorymi argumentuje
stazovatel’. Na druhej strane okresny sud zistil, Ze st'azovatel’ vlastni dve nehnutel'nosti a vo vykone
trestu odnatia slobody je zamestnany.



11. Ustavny sud na podklade rekapitulovanych zaverov neméa pochybnosti o Gstavnej udrzatelnosti
zaverov okresného sudu inkorporovanych v napadnutom uzneseni. Okresny sud totiz vykonal
vSetky zistenia, ktoré su mu na zaklade jeho vlastnej iniciativy dostupné.

12. Ustavny sud chape, ze v dosledku vykonu trestu odiiatia slobody stazovatel’ nema moznosti
zabezpecovat’ socialny status svojej rodiny v miere porovnatel’nej so situaciou, keby bol na slobode.
Ako vSak okresny sud spravne uviedol, samotny vykon trestu odnatia slobody logicky prinasa
so sebou zniZenie zivotného Standardu pravoplatne odsudeného, a tym aj jeho rodiny. To vSak nie je
zdkonom aprobovany dévod na oslobodenie spod povinnosti hradit’ trovy obhajoby, ktoré
za odsudeného (stazovatel’a) znasal stat.

13. Podstatnym pre Ustavnll udrzatelnost’ zat'aze, ktora bola na stazovatela prenesena, je zistenie,
ze stazovatel' je zarobkovo ¢inny. Hoci z jeho zarobku nepochybne kryje aj iné oddvodnené
vydavky, tGstavny sud upozoriiuje, Ze suma uloZend na zaplatenie predstavuje vysku 728,35 eur
a okresny sud stazovatela vo svojich uzneseniach upozornil na moznost' uhrddzat' ju formou
splatok, teda tak, aby si tuto zataz stazovatel mohol rozlozit' primerane k jeho schopnosti dlh
splacat’.

14. Pokial’ stazovatel’ argumentuje tazivou socialnou situdciou svojej rodiny, potom je vzhl'adom
na obsah sprav organov Socidlnej poistovne i prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny
evidentné, ze naroky socidlnej povahy vyplyvajuce z aktualneho socidlneho statusu voci Statu
bud’ neboli uplatnené, alebo uplatnené boli, no neviedli k ich priznaniu. V prvej alternative
je pasivita slobodnym rozhodnutim st'azovatela a ¢lenov jeho rodiny, nie je vSak zdkonom
predpokladanym dévodom na priznanie oslobodenia od znaSania trov obhajoby v trestnom konani.
Druha alternativa by zas bola dokazom, Ze majetkové a prijmové pomery stazovatela a jeho rodiny
nie su také nizke, Ze by zakladali vznik zodpovedajicich narokov a nadvézne ani néaroku
na oslobodenie spod povinnosti podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

15. Napokon ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu podciarkuje
aj skutocnost’, ze proti stazovatelovi priznand nahrada je osobitnou — stidnou pohl'adavkou podla
§ 2 pism. a) zdkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok v zneni neskorsich
predpisov, ktory oproti inym pohl'addvkam stanovuje osobitné sposoby upustenia od vymahania,
ato aj stazovatelom tvrdeni nemajetnost. Podla § 4 ods. 4 tohto zdkona moZno upustit
od vymahania pohladavok, pri ktorych je pravdepodobné, ze vytazok, ktory by sa dosiahol,
nepostaci ani na krytie nakladov spojenych s jej vymahanim, a preto odmietnutie Ustavnej staznosti
stazovatel’a nutne nebrani tomu, aby sa st'aznostné namietky v jeho materialnej sfére v budticnosti
prejavili.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel'a nezistil Ziadne signaly
ich arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré by boli
sposobilé po meritornom prerokovani viest k vyhovujicemu nélezu, a preto Ustavni staznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K staZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Vychadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom. Podl’a
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nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017), a preto Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods.
1 zdkona o tstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalSich navrhoch formulovanych stazovatelom v petite jeho Ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alsie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



